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3213 SAYILI

MADEN KANUNU
VE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA ILISKIN TASARI HAKKINDA

ODAMIZ GORUS VE ONERILERI

Tasari Madde 1., Kanun Madde 2.

Tasaridaki “Yeni bulunan bir madenin grubu-
nu belirlemeye Bakanlik yetkilidir” Hikmu asagida-
ki sekilde degistirilmelidir:

Oneri: “burada yazili olmayan bir madde Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhginin teklifi ve Bakanlar Kuru-
lu karari ile bu Kanun kapsamina alinabilir, madenin
grubunu belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir”

Gerekge: Yonetmelikle yeni bulunan madenin
grubunun tayin edilmesi ve gruplar arasi degistir-
me islemi kanunun bir maddesini degil neredeyse
timind ilgilendiren bir husustur. Ornegin IV. Grup
madenlerde yer alan bir madenin | grup madenler
kapsamina alinmasi halinde ruhsat alani (Tasari
Madde 16) madenin aranmasi safhasi hakkinda
degisikliklere yol acabilmektedir.

Buna bagh olarak yonetmelikle; degistirme
ve grup belirleme kolaylik yaninda kamu ve 6zel
icin blylk hak kayiplarina yol acacak bir durum
yaratacaktir.

Bunlara gore grup degistirme ve belirleme
ilgili Bakanhgin teklifiyle ve Bakanlar Kurulu kara-
ryla bu kanun hiikiimlerine tabi tutulmalidir.

Tasari Madde 2. Tanimlar

“Teknik Belge” tanimi Tasaridan tamamen ¢I-
karilarak, her bir bilimsel ve teknik faaliyet ile belge
ayri ayri tanimlanmali ve kanunda gectigi yerde
aclk olarak ifade edilmelidir. Tanimlar ; Arama faali-
yet Raporu, isletme faaliyet Raporu, isletme Projesi,
Maden Jeolojisi Haritasi, imalat haritasi, Uretim ve
Ocak Plani, Sondaj Logu vb. tanimlari icermelidir.

Gerekge: Teknik belge; Arama ve isletme vb ma-
dencilik faaliyetlerinin timu icin tek bir belge
tanimlanmasi bilimsel acidan olanaksizdir. Pratikte
madenciligin herhangi asamasinda verilecek her-
hangi bir belge “teknik belge” olarak kabul edil-
mektedir. Ornegin bir isletmenin kapanmasinda
verilecek bir arama sondaj logu teknik belge sayila-
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bilmektedir. Bu nedenle ¢ok karisik durumlar ortaya
¢ikabilecektir. Bu tiir sorunlarin yasanmamasi icin “
teknik belge” tanimin kaldirlarak kanunda ilgili
maddelerde isin bilimsel ve teknik tanimi yapilmali
ve bu belgelerin acik olarak isimi yazilmalidir.

Oneri: Maden arama ve isletme calismalari ile ka-
nunda belirtilen diger isler icin ilgili egitim disip-
lininden ge¢cmis miihendisler tarafindan hazirlan-
mis maden jeoloji haritasi, yarma ve galerilere ait
jeoloji haritasi ve kesitleri ile sondajlara ait jeolojik
loglar. Maden mihendisligi ile ilgili olarak da islet-
me, Uretim haritasi vb...

GORUNUR REZERV: Detay maden jeoloji ha-
ritalamalari, yarma,sondaj ve galeri calismalariyla
¢ boyutlu ve tenor dagilimi jeolojik olarak belir-
lenmis ve ekonomik olarak isletilebilirligi kanitlan-
mis rezervlerdir.

MUHTEMEL REZERV: Detay maden jeoloji ha-
ritalamalari, yarma,sondaj ve galeri calismalariyla
jeolojik olarak belirlenmis ve ekonomik isletilebi-
lirligi kanitlanmis rezervlerdir.

MADEN JEOLOJi HARITASI: Bir maden isletme-
sinde acilan agik ocak, galeri kuyu ve /veya egimli
kuyularin buyuk 6lcekli (1/1000 veya daha buyuk)
jeoloji haritalardir.

Tasari Madde 3. Kanun Maddesi 7

Bu maddenin 3213 Sayili Kanun'daki sekliyle
korunmasi ancak burokratik suirecin hizlandiriima-
si, CED ile mukerrer izinlerin istenmemesi ve ilgili
Bakanliklarin esglidiim icinde calismasi icin gerekli
idari tedbirlerin alinmasi uygun olacaktir.

Gerekce: Maden Kanunu'nun 7. maddesindeki
degisiklik, goriinirde madencinin izinleri almak
icin harcadidi sureyi kisaltarak madencinin lehine
olacak sekilde bir diizenleme yapilmaya calisildigi
izlenimi verilmektedir. Ancak, ulusal ve dogal kay-
naklarin korunmasi gelismis tlkelerde oncelikli bir
konudur ve bu amacla ¢ok daha koruyucu kurallar
getirilmistir.
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Ulkemizde madenciligin éniiniin  acilmasi
sOylemiyle tim engellerin kaldinlmasi gerekge-
siyle bu konuda bilimsel ve teknik verilere dayal
izin alinmasinin bile gereksizligi kanuna konulmak
istenmektedir. Ancak, tasaridaki bu maddeye
iliskin onerilerde asagidaki celiski ve problemler
gorilmektedir:

“Orman, milli parklar, agaclandirma, tarim,
mera, sit alanlari, su havzalari, karasulari ve turizm
bolgelerinde madencilik faaliyetlerinin hangi sart-
lara gore yuritilecedi ilgili bakanhklarin gorisu
alinarak Bakanlikca yayinlanacak bir yonetmelikle
belirlenir” Fikrasi bilimsel ve teknik agidan bircok
soruna neden olabilecek bir ifadedir. Clnkd, “ilgili
bakanliklarin gorisi” ifadesi bu gortsiin olumlu
yada olumsuz olmadigini belirtmemekte olumsuz
bir goriis olmasi halinde yapilacak islem tanim-
lanmamaktadir. Bunun yaninda farkl disiplinlerin/
Bakanliklarin uzmanlik alanina giren bir konuda
sadece ilgili Bakanlk Yonetmelik hazirlamaya tek
basina yetkili kiliniyor. Boyle bir uygulama bilimsel,
teknik ve hukuki sorunlara neden olabilecektir.
Bu fikra kanun yapma tekniginin yaninda Anayasa-
nin 168. maddesi ile de ¢elismektedir. Anayasanin
ilgili maddesi madenlerin devletin hiikkim ve ta-
sarrufu altinda oldugunu devletin kendi haklarini
Ozel ve tlizel kisilere devredebilmekte ancak bu
islemlerin nasil olacaginin kanunda belirtilmesini
zorunlu kilmasina ragmen bu kosullarin yonetme-
likle belirtilmesi bu maddeye aykiridir.

Maddenin ikinci paragrafinda “Ruhsat sahibi,
yonetmelikte belirlenen kriterler dogrultusunda
faaliyette bulunmak zorundadir. ilgili bakanlikla-
rin mevzuati geregi yapacaklari kontrol ve dene-
timlerde faaliyet izni verilmesine iliskin kriterlere
uygun cahsilmadiginin tespiti halinde, mevzuat
cercevesinde yapilacak islemler Genel Mudurlige
bildirilir” denilmektedir.

Bu paragrafta, kontrol ve denetimler kriter-
lerle sinirlandiriimakta, madencilik faaliyetini etki-
leyebilecek diger mer’i kanunlar ¢ercevesinde de-
netim ve kontroli bastan ortadan kaldirmaktadir.
Ayrica,“mevzuat”kelimesi ile kastedilen mevzuatin
ne oldugu acik bir sekilde belirtilmedigi icin uygu-
lanacak mevzuat sadece Maden Kanunu mudur
yoksa diger ilgili kanunlarin olusturdugu kiilliyatin
tamami midir?- bu mevzuata iliskin olarak yapila-
cak islemin ne oldugu da belli degildir.

Maddenin dokuzuncu paragrafinda “Maden
isletme faaliyeti ile sehirlerarasi yol, havaalani, li-
man ve baraj gibi kamu yatirnmlarinin birbirlerini

engellemesi, kamu kurum ve kuruluglarinin uygu-
lamalarindan dolayr maden isletme faaliyetinin ya-
pilamaz hale gelmesi kamu ve 6zel yatirm icin bas-
ka alternatif alanlarin bulunmamasi durumunda
bakanlik mistesarligi baskanliginda ilgili taraflarin
ve konunun uzmani kisilerin katihmiyla bir kurul
olusturulur. Madencilik faaliyeti ve yatinmla ilgili
karar bu kurul tarafindan verilir” denilmektedir.

Bu paragrafta bahse konu Kurulun olustu-
rulmasi Hukukun GstinlGgu ilkesine aykindir.
Anlasmazliklarin ¢éziim yeri Kurullar degil, idari
mahkemeler olup gerektiginde bilirkisi tespiti ile
bu tur sorunlar asilmaya cahsilir. Hukuki yetkilerin
sahislara veya Kurullara devri s6z konusu olamaz.
Ozetle, anlasmazliklarin Yargi yoluyla ¢éziilmesi
gerekmektedir.

Onikinci paragraftaki "Madencilik faaliyetleri
veya bu faaliyetlere bagli tesis yapilmasi icin veril-
mis izinler bu Kanunda sayilan haller disinda ruh-
sat hukuku devam ettigi siirece gegerlidir” cimlesi,
hem madencilik faaliyetleri hem de bu faaliyetlere
bagl tesis yapilmasi icin verilmis butin izinlere di-
ger gecerli mevzuat ihlal edilse bile dokunulama-
yacagini dngormektedir. Bu ise, hukukun Gstinli-
gu ilkesine aykiri olup bagimsiz yarglya miidahale
anlamina gelir.

Son paragrafta “Bu madde hiikiimlerine aykiri
faaliyette bulunuldugunda 13 tincii maddeye gore
ruhsat teminati irad kaydedilerek bu alandaki faa-
liyet durdurulur. Bu maddede belirtilen hiikiimlere
aykiri faaliyetlerin tekrarinda 13 Gincii maddedeki
tekerrirleilgiliislemler yapilr. Bes yil icinde t¢linci
kez bu maddenin ihlali halinde teminatin tamami
irad kaydedilerek ruhsat iptal edilir” denilmektedir.

Bu paragrafta 6ngoriilen bes yillik siirelerde
ihlalin iki defa yapilmasi durumunda ruhsatin ip-
talini 6ngodren bir hikim mevcut degildir. Baska
bir ifadeyle, madencinin her bir 5 yillik donemde
ihlali iki kere yapmasi durumunda isletme ruhsat
siiresi sonuna kadar bu ihlalleri defalarca yapmasi
muUmkin olup bu hikmiin caydiricl bir giict bu-
lunmamaktadir.

Bu ifadenin yaptinm glici olabilmesi icin
isletme ruhsat siiresi boyunca ihlalin toplam (g
defa yapilmasi durumunda ruhsatin iptalini diizen-
leyen bir hikmin getirilmesi daha dogru olacaktir.

Tasari Madde 4. Kanun Madde 9
Maden tesvik tedbirleri

Birinci paragraf “Madencilik yatirimlari bulun-
dugu bolgeye bakilmaksizin devletin uyguladig
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tim tesviklerden en Ust dlzeyde yararlandirilir
seklindedir.

Bu hidkim kalkinmada oncelikli yorelerimiz
icin gecerli olmahdir. Ulkemizin gelismis bolgesi
Marmara’ da yapilan madencilik faaliyetleri ile Gu-
neydogu Anadolu’da yapilan madencilik faaliyetle-
rinin tesviki ayni diizeyde olmamalidir. Uretimi ve
dis satimi Ulke icin gereksiz madenler icin yapilan
yatirimlar 6zendirilmemelidir.

ikinci paragraftaki“Urettigi madeni kendi tesi-
sinde sinai mamul veya yari mamul madde haline
getirenlerden Devlet hakkinin % 50'si alinmaz. “
ifadesi asagidaki gibi diizenlenmelidir.

“Urettigi madeni yurticinde kendi tesisinde
sinai mamul haline getirenlerden bu tesislerde
Uretimde degerlendirilen maden miktari icin Dev-
let hakkinin % 50’si alinmaz.

“Maden tesvik tedbirlerinden sadece IV grup-
ta yer alan madenler yararlandinhr” ifadesi son
paragrafa eklenmelidir.

Cunkd, bu grubun disinda yeralan micir,elen-
mis pomza vb madenler icin mamul-yari mamule
donusum tesisleri komplike olmayip bu tesvikler
gereksizdir.

Tasari Madde 5 Kanun Madde 10

Gercek disi ve yaniltici beyanda bulunan,
Kanun hikimlerinin uygulanmasini engelleyen,
haksiz surette hak iktisap eden ruhsat sahiplerinin
teminatlar irad kaydedilerek iki katina ¢ikarilir. Bu
fikranin ikinci kez ihlali halinde bir dnceki ceza kat-
lanarak uygulanir. Bes yil icinde maddenin Gglnct
kez ihlal edilmesi halinde teminat irat kaydedilerek
ruhsat iptal edilir.

Gerekge: Yapilan diizenleme ile suiistimal du-
rumlarinda bile ruhsatin iptali 5 yil gibi uzun bir
stirece yayllmis ve fiilin 3.kez tekrarini getirmistir.
Maden Kanununun 13. ve 29. maddelerinde du-
zenlemelere uygun olarak calistigi halde sadece
teminatin yatinlmamasi durumunda bile ruhsat
iptaline gidilirken “gercek disi, yaniltici, kanun hi-
kiimlerinin icraatini engelleyen, haksiz surette hak
iktisap eden veya hak iktisabina sebep olan ruhsat
sahipleri icin hak iptaline hemen gidilmeyip sade-
ce parasal ceza verilmesi hukuk ilkelerine aykiridir
ve caydiricilik niteligi tasimamaktadir.
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Tasari Madde 6 Kanun Madde 12

Bu Madde’nin 1 ve 2. paragraflarindaki hu-
kiimlere aykiri hareket edenlere devlet malina karsi
islenmis fiil cezasi uygulanmaldir.

Anlasilmasi glic ve gerekcede de nedense
deginilmemis olan bir degisiklik, son fikrada yer
almaktadir: “Altin, gimis. Platin gibi kiymetli
metallerin entegre tesislerinde ve zenginlestirme
tesisleri ile bu tesislerden elde edilen Urlinlerin
denetimi ile ilgili hususlar yonetmelikle belirlenir”
Neden, bu konuda yasada kurallar konmayip,
altin, giimis gibi madenlerle ilgili denetimler
baska madenler icin getirilen kurallarin disinda
tutulup, bu alanin denetimi Bakanlik¢a cikarilacak
yonetmelige birakilmaktadir. Oysa, asil bu konu-
da kacakcilik savlari yaygindir. Uretilen degerli
metaller dorelerinin yurtdisina ¢ikarilisinda bun-
larin bilesim ve miktarinin yalnizca madencinin
bildirimi esas alinmakta ve Uretilen ve yurtdisina
cikarilan Griinlin degeri hicbir zaman tam olarak
bilinmemektedir. Bu konuda ortaya cikarilacak
bir kacakciligin yasal yaptiriminin olmamasi kabul
edilebilecek bir husus degildir. Bu maddedeki
yaptinmlarin, getirilen degisikliklerle birlikte bu
madenleri Uretenler icin de gecerli olmasindan
vazgecilemez. Bu nedenle so6z konusu fikraya
“.... bu maddede getirilen yaptirnmlar gecerli olmak

"

Uzere, ..."anlatimi eklenmelidir.

Tasari Madde 7 Maden Kanunu 13

Bu maddeye; madenlerin atiklarinin 6zelligi ve
cevresel etkioranlarina gére“Cevre Teminati”eklen-
melidir ¢clinki gerekli cevresel dlizenleme ve iyiles-
tirme yapilmadan terk edilen sahalardaki problem-
ler Devlet'e ekstra ekonomik bir yiik getirecektir.
Madde 7.ileilgili olarak asagidaki elestiri ve 6neriler
de g6z 6nline alinabilir. Tali Komisyondaki son di-
zenlemelerleyinebazimadencilerinyikuiazaltiimis.
Teminat, dnceki tasarida“Taban teminat, 10 yillik is-
letme ruhsat harcinin, arama ruhsatlarinda bir kati,
isletme ruhsatlarinda 3 katidir. Birim alan degeri,
ruhsat alanlarina ve ruhsat asamasina bagli olarak
hektar basina her yil biitce kanunuileilan edilen yil-
lik ruhsat harcinin ytizde biridir” biciminde tanimla-
nirken; son yazilan metinde “Taban teminat, ruhsat
asamasina ve ruhsat suresine bagh olarak belirle-
nen yillik ruhsat harci kadardir. Birim alan degeri,
ruhsat alanlarina ve ruhsat asamasina bagl olarak
arama ruhsatlarinda hektar basina her yil biitce
kanunu ile ilan edilen yillik ruhsat harcinin %0,2’si,
isletme ruhsatlarina da %0,3’tGdUr” bicimini almis.
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Taban teminat tutar bir cirpida 30'da 1%e; birim
alan degeri de 3,5'ta 1'ine dislirtilmus. Yani toplam
teminat tam 100 kere kugultlilmus. Yasa koyucu
kamu yarari ve tilkenin dogasini degil, cogu yaban-
c1madenci sirketlerin ¢ikarini dne almis. Korunmasi
amaclanan degerler ile kiyaslandiginda, madenin
son metni ile tanimlanan teminatin teminat ol-
maktan ¢iktigi anlasiliyor.

Daha 6nce teminat tiirleri arasinda 6zel finans
kurumu mektubu yok iken, maddeye son verilen
bicimde bu kategori de eklenmis. Maddeden Ozel
Finans Kurumlar ¢ikarilmali ve teminat hesabina
iliskin asagidaki 6nerimiz esas alinmalidir.

“Taban teminat, 10 yillik isletme ruhsat harci-
nin, arama ruhsatlarinda bir kati, isletme ruhsatla-
rinda 3 katidir. Birim alan degeri, ruhsat alanlarina
ve ruhsat asamasina bagli olarak hektar basina her
yil butce kanunuiile ilan edilen yillik ruhsat harcinin
yuizde biridir”

Tasart madde 9 Kanun Madde 15
Buluculuk hakki

“Ruhsat sahibi arama ve/veya isletme ruhsati
stresince hazirlanan teknik raporlar ile gorindr
rezerv olarak bildirdigi madenlerin bulucusu sayi-
hr.Bu hakki talep eden ruhsat sahibine buluculuk
belgesi verilir.Buluculuk hakki yillik ocak basi satis
tutarinin % 0.2 dir.tahakkuk eden buluculuk hakki
her yil haziran ayi sonuna kadar ruhsat sahibince
hak sahibine 6denir” Paragrafi asagida ki gibi di-
zenlenmelidir.

Ruhsat sahibi, arama ve /veya isletme ruhsati
stresince hazirlanan Rezerv Raporu ile Gorindr
rezerv olarak bildirdigi maden veya madenlerin
bulucusu sayilir. Bu hakki taleb eden ruhsat sahi-
bine Buluculuk Belgesi verilir. Buluculuk hakki, bu
hakka esas olan rezerv raporunda belirtilen Goru-
nir Rezervle sinirlidir.

Buluculuk hakki, yillik ocak basi satis tutarinin
%0.2 dir. Tahakkuk eden buluculuk hakki her yil ha-
ziran ayi sonuna kadar ruhsat sahibince Buluculuk
hakki sahibine 6denir.

Otuz yil icinde kullanilmayan Buluculuk Hakki
otomatik olarak diiser.

Gerekge: Buluculuk icin gerekli olan belge rezerv
raporudur. Bu nedenle “teknik raporlar” ifadesi
gereksiz gortlmustlr. Bu nedenle tasari maddede
bahse konu teknik belge Rezerv Raporu olarak agik
bir sekilde yazilmahdir.

Tasari Madde 10 Kanun Madde 16
Fikra 8

“2840 sayili kanuna tabii Bor tuzu, toryum ve
uranyum sahalari arama ruhsatlari acgisindan alan
sinirlamasina tabii degildir. Bu madenlerin rezerv-
leri bu kanunun yayimi tarihinden itibaren 5 yil ice-
risinde belirlenir ve belirlenen alanlar lzerine ge-
lecek tarzda bir bagkasina ruhsat verilmez. Rezervi
belirlenmeyen alanlarda diger sahislarin miiraacat
ve madencilik faaliyet haklari sakhdir”

8 fikranin asagidaki sekilde degistirilmesi ge-
rekmektedir.

2840 sayili kanuna tabii Bor tuzu, toryum ve
uranyum sahalari arama ruhsatlari acisindan alan
sinirlamasina tabii degildir. 2840 Sayili Kanuna
tabi sahalarda arama ve isletme hakki sadece ilgili
Kamu Kurumuna aittir”

Gerekge: Eti holdingin uhdesindeki toplam bor
ruhsati 1.776.321 hektardir. Dort tane bor yata-
ginin rezerv alani ise 10.000 hektar civarindadir.
Rezerv alanlari disindaki tiim alanlarda aramalar
yapmak Uzere 6nerilen 5 yil gercekci bir sure de-
gildir. Bu alanlardaki rezervleri 5 yil icinde gorindr
hale getirmekilgili kamu kurumunun teknik perso-
nel ve makina alt yapisi olarak mimkiin degildir.
Ayrica bu rezervleri goéruiniir hale getirmek, yeterli
gorinr rezerv bulundugundan, simdilik gerekli
ve rasyonel degildir.

Tasari Madde 11 Kanun Madde 17

2. Paragraf. "Ug yil siireli ruhsatlar icin iki, bes
yil siireli ruhsatlar icin Gg yillik stire sonuna kadar
yapilan ¢alismalari belgeleyen arama faaliyet rapo-
ru verilir. Ayrica arama ruhsat slresi sonunda tim
arama donemindeki calismalari iceren bir aram
faaliyet raporu verilir’seklindedir. Bu paragrafin
asagidaki sekilde yeniden diizenlenmesi gerek-
mektedir.

“Arama ruhsati stresinde her yil sonunda je-
olojik harita, sondaj, yarma, galeri ve diger teknik
faaliyetler sonucunda elde edilen verilerin yer al-
dig1 arama calismalarini belgeleyen Arama faaliyet
raporu verilir. Faaliyet raporlari, mistereken jeoloji
ve maden muhendislerince hazirlanir .Sayet yerin-
de jeofizik etldler yapilmis ise jeofizik miihendisi-
de raporun ilgili bolimUind imzalar”

Maden aramaciligi madenciligin yiksek risk
tastyan ilk safhasidir. Bu safhada bilimsel ve teknik
normlara uygun aramalar zamandan ve maliyet-
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ten tasarruf anlamina gelmektedir. Tim dlinyada
maden aramaciligi jeoloji mihendislerinin dnder-
liginde yapilmakta olup 3213 sayili yasada da bu
belirtilmisken tasarida ilgili mihendislik disiplin-
lerinin ¢ikartiimis olmasi bu alanda bir karmasaya
neden olacak ve herhangi bir miihendislik disiplini
de maden arayabilecektir. Bunun yaninda miikte-
sep bir hakkin jeoloji ve maden muhendislerinin
elinden alinmasi hakkaniyet ve liyakat ilkesiyle
uyusmayacaktir.

3213 sayili Kanun'da arama safhasinda 8 aylik
doénemlerin her birinin sonunda faaliyet raporu
verilmesi dizenlenmisken, burada arama siresi-
nin sonunda arama stiresinin tamamini kapsar bir
sekilde bir defaya mahsus olmak (zere faaliyet
raporu verilmektedir. Ayrica, 6n isletme ruhsati da
Tasar'da kaldinldigi icin arama dénemi sonunda
verilecek tek bir rapor ile dogrudan isletme ruhsa-
tinin alinabilmesine imkan taninmaktadir. Arama
ruhsati alan bir madenci herhangi bir faaliyet rapo-
ru vermeksizin arama siiresi sonuna kadar sahayi
elinde tutabilmektedir. Oysa ki, diizenli araliklarla
raporlarin istenmesi, verilmemislerse ruhsatin ip-
tali madenciligin hizini yavaslatici degil, ciddiyet
ve disiplin getirici mahiyettedir. Madenci Kanun’a
basvurarak hakkettigi bir sahada bu hakkin ge-
rektirdigi arama faaliyetlerini yerine getirmeli ve
bunun denetimini temin edecek raporlarin diizenli
araliklarla verilmelidir. Tasaridaki goriisiin tersine
raporlarin ¢cok daha ciddi ve jeolojik incelemeleri
icerir blinyede ve incelikte olmalari gerekir.

Tasari Madde 12 Maden Kanunu 24
Tasaridaki sekli uygundur.

Tasari Madde 13. Maden Kanunu 29
3. paragraf asagidaki gibi degistirilmelidir.

Oneri: “isletme siiresince ruhsat sahibi her yil Nisan
ay1 sonuna kadar her isletme izni icin isletme faa-
liyet raporunu, imalat haritasini arama ve Uretim
amaciyla agilan yarma, acik ocak ve/veya yeralti
ocaklarinin maden jeoloji haritalarini ve yapilan
sondajlarin jeoloji loglarini bilangosunu arama fa-
aliyet raporunu ve bir sonraki yil icin arama ve (ire-
tim programini ilgili daireye vermek zorundadir.”

Gerekce: Maden isleri Genel Muduirliigiine maden
isletmesiileilgilidonemsel olarak verilmesi zorunlu
dokimanlarin Maden isleri genel Mudurliginin
kontrol ve denetimlerini saglikh yapabilmesine
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imkan erecek verileri tasiyan madencilik politikala-
rinin tespitinde kullanilabilecek ve arsivlenebilecek
nitelikte dokiimanlar olmaldir.

isletme safhasina ulasmis bir maden yatagin-
da maden yataginin dogasindan kaynaklanan pek
cok belirsizlik s6z konusudur. Maden aramaciligin-
da ilk asama asgari isletilebilir rezerve sahip bir
maden yatagdi tespit etmektir. Bu tespit edildikten
sonra isletme faaliyetleri sirasinda elde edilecek
yeni verilerin 1siginda siirdiriilecek calismalarla
maden yatadi ile ilgili belirsizlikler adim adim acik-
hda kavusturulabilecek, yeni rezerv bulgulariyla
isletme calismalar gelistirilebilecegi gibi olumsuz
gelismeler zamaninda degerlendirilerek bazi ge-
reksiz yatinmlar 6nlenebilecektir.

Maden isletmeciligi dinamik bir yapiya sahip-
tir. isletme faaliyetleri sirasinda gerek yer altinda ve
gerekse yer Ustlinde isletmenin boyutuyla baglan-
til olarak bir zaman dilimi icerisinde onlarca-mil-
yarlarca metreklip malzeme yer degistirmektedir.
Her kazilan yer yeni jeoloji verilerinin meslek ada-
minin incelemesine firsat tantyan bir mostradir.

isletmeciligin dinamik yapisi nedeniyle her
kazi sonucu ortaya cikan kiymetli jeoloji verileri
daha sonraki asamalardaki kazi calismalari sonucu
tahrip edilmekte veya yerleri doldurularak kaybol-
maktadir.

Ortaya ¢ikan yeni jeoloji verilerinin tahrip
edilmeden incelenip teknigine uygun sekilde ha-
ritalanarak “yasayan maden jeoloji haritalarinin”
hazirlanmasi bir maden isletmesi icin hayati 5nem
tasimasini yani sira devlet adina maden isletmele-
rinde kontrol ve denetim yapan Maden isleri Genel
MadarlGgd’'nin arsivinde bulunmasi gereken o
isletmeye ait en 6nemli dokiimandir.

Baska tlrlG hicbir sekilde derlenmesi mimkin
olmayan bu verilerin, yeni teori ve gelisen maden
yatagi olusum modellerinin 151§1 altinda, ¢esitli ne-
denlerle terk edilmis olan bir maden yatagina ayni
veya baska bir maden icin dontilmesi gerektiginde,
zamaninda hazirlanmis olan bu “maden jeoloji ha-
ritalan” emek, zaman ve para kaybina firsat verme-
den neyin nerede aranmasi gerektigi konusunda
¢ok kiymetli veri kaynadi olusturacaklardr.

Bu sekilde hazirlanan “ maden jeoloji haritas!”
maden isletmesinde gerekebilecek isletme projesi
degisikliklerine temel teskil eden veri tabanini
olusturacaktir.

isletme calismalar sirasinda ortaya cikan yeni
jeoloji verilerinin zamaninda degerlendirilmesiyle
olumlu veya olumsuz yonde olacak gelismeler
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onceden bilinebileceginden gerekli diizenlemeler
yapilabilecek, isletme faaliyetlerinin saghkl sekilde
yonlendirilmesi saglanacaktir.

Maden jeoloji haritalari yorumlanarak yeni
rezerv bulmaya yonelik arama projeleri gelistiri-
lebilecek Uretim programlamasi saghkl sekilde
yapilabilecektir.

Maden jeoloji haritasi madencilik faaliyetleri
onsuz yapilamayacak bilimsel temele dayali teknik
bir dokiimandir.

Tasari Madde 16, Kanun Madde 32

Tasaridaki hali uygundur. Ancak Il.paragraftaki
teknik raporlari ifadesi yerine detayli tanim yapil-
mali. Bu tanim, sahanin son durumunu gosterir
maden jeoloji haritasi, imalat haritasi, cevresel etki
degerlendirme ve 6l¢gme raporlari gibi tanimlari
icermelidir.

Tasari Madde 19, Kanun Madde 37
Kanunun 37. maddesi hakkindaki degisiklik
Onerisi uygun bulunmamustir.

Gerekge: Kanunun ne tanimlar kisminda ne de
diger hiikiimlerinde micbir sebepler tanimlan-
mamistir. Bu nedenle miicbir sebebe dayanarak
yapilan islemlerde farkli uygulamalar ile karsilasil-
maktadir. Bu durumlarin ortadan kaldirilmasi igin
en azindan bu madde de miicbir sebepler tanim-
lanmalidir.

Tasari Madde 20 Kanun Madde 46

Tasarida, Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nce
iptal ettigi maddenin “isletme ruhsati sahibinin
talebi Uzerine Bakanlikca kamu yarari bulundu-
guna karar verilirse kamulastinilir” eki ile aynen
korunmasi acik¢asi Anayasa'ya ve Anayasa Mahke-
mesi kararina karsi niteliktedir. Tasarinin TBMM'ne
gonderildigi seklinde bu ifade daha kaba ve
elestirilebilir bir durumda idi : “... isletme ruhsati
sahibi lehine kamulastirlmasina Bakanlkca karar
verilebilir. Bakanlkca verilen kamulastirma ka-
rart kamu yarari karari hiikmiindedir”. Yarlitmeyi
yarginin yerine gecirerek 6zel isletmeciler lehine
verecegi kararlari kamu yarar karar olarak ilan
etmenin hicbir bicimde savunulamayacagi goril-
ms olmali ki, ayni sonuca ¢ikacak ta olsa madde
son bicimine getirilmistir. Maddenin bu bicimi ile
de gelecekte 6nemli anlagsmazliklara neden olmasi
ve yine iptal edilmesi kaginilmaz goériinmektedir.
Kamu yarari bulundugu yolunda karar verilebilme-

si icin hakli ve savunulabilir gerekgeler bulunmasi
gerekmektedir. Bakanlik bir 6zel isletmede, bir 6zel
ekonomik girisimde kamu yarari bulunduguna na-
sil karar verebilir. Bu yonde bir karar verilebiliyorsa,
mulk sahiplerinin hepsinin mdlkiyetlerine konu
olan tagsinmazlari kullaniminda ayni diizeyde sa-
vunulabilir bir kamu yarari savi ileri stiriilemez mi?
Onemli olan, yasanin pek cok baska maddesinde
madencilerden yana getirilen 6ncelik ve kolayliklar
icin gecerli olacagi gibi hangi ekonomik etkinligin
toplumsal ve kamusal a¢idan daha yararli ve sir-
dirulebilir kalkinma ilkelerine uygun oldugunun
belirlenmesidir. Bunun ise ETKB'nca degil, ancak
daha Ust diizeyde ve herkese esit uzaklik ve taraf-
sizlikta bir kamu otoritesince yapilabilecegi aciktir.
Bu nedenle, madde bu bicimi ile de 6zel miilkiyet
hakkini zedeleyen ve Anayasa'ya aykiri bir nitelik
tasimaktadir.

Ayni anlayisin daha vahim bir disavurumu
da, “Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin
hikim ve tasarrufundaki yerlerde yapilan ma-
dencilik faaliyetleri icin, kira ve ecri misil bedeli
alinmaz” ifadesi ile yapilan biiyiik bagistir. Ustelik
tasarinin TBMM'ne gonderildigi ilk biciminde yer
alan “Ancak, Zeytinciligin islahi ve ve Yabanilerinin
Asilattirilmasi Hakkinda Kanun, Mera Kanunu ve
Orman Kanunu hukumleri sakhdir” ifadesi bile,
sonradan maddeden ¢ikarilmistir. Bu sekilde baska
yasalarin hikimleri de ortuk olarak iptal edilmek-
tedir. Kamunun mal olan arazilerin kullaniimasi
karsihginda hicbir bedel alinmamasi comertligine
kimin hakki olabilir. Madencilik te bir ticari etkinlik
bicimidir. Yapanlar bunu kar amaci ile yaparlar. On-
lara, baska tir ticari etkinliklere taninmayan hakla-
rin taninmasi; ayricaliklar saglanmasi; devlet mulk-
lerinin bedelsiz kullandiriimasi kabul edilemez.
Madde, bu zaaflarindan arindirlacak sekilde yeni-
den yazilmalidir. Ornegin:

“Iisletme ruhsati safhasinda isletme faaliyetleri
icin gerekli olan 6zel milkiyete konu tasinmaz,
taraflarca anlagma saglanamamasi halinde, isletme
ruhsati sahibinin talebi lGizerine 2942 sayili Kamu-
lastirma Kanunu hikiimlerine gére kamulastirilr.
Bu husustaki masraflar ve kamulastirma bedeli
isletme ruhsati sahibi tarafindan 6denir.

I. grup madenler icin bu madde hikimleri
uygulanmaz.

Kamulastirilan tasinmaz, tapuya Hazine adina
tescil edilip ruhsat hukuku devam ettigi slirece
madencilik faaliyetlerinde kullanilmak Gizere ruhsat
sahibi adina tahsis edilir. Kamulastirilan taginmazin,
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maden isletme faaliyetleri icin lizum kalmadiginin
Bakanlikca tespiti halinde, rayi¢ bedeli 6denmek
kaydiyla kamulastirilan yerin eski sahibine iade
edilecegi hususu, ruhsat sahibi ve tasinmazin eski
sahibine teblig edilir. Eski sahibinin tasinmazi alti
ay icerisinde almak istememesi durumunda tasin-
maz Hazineye kalir. Tapu siciline konulan serhler
Bakanligin miracaati Uzerine ayrica mahkeme
kararina gerek kalmadan silinir.”

Tasari Madde 21 Kanun Madde 47

Madde 18: 4.6.1985 tarih ve 3213 sayili Ma-
den Kanununu 47. maddesi hakkindaki degisiklik
Onerisi uygun bulunmamistirAsagidaki sekilde
degistirilmelidir:

Oneri: MTA Genel Midiirligu herhangi bir
ruhsat veya izne gerek kalmadan Ulke genelinde
arama yapabilir.

MTA Genel Mudirliga bu kanun hiikimlerine
gore ruhsatname alarak arama faaliyetlerinde bu-
lundugu bir sahayr 15. Maddeye gore bulunmus
hale getirdikten sonra ruhsatnamesini 30. Madde
hiklUmlerine gore ihale edilmek lzere Bakanliga
birakir. ihale yolu ile MTA'nin bulucusu oldugu
maden sahalarini devralan isletmeciden buluculuk
hakki alinir.

MTA Genel Mudirligiinin bulunmus hale
getirerek ihale edilmek Uzere Bakanhgi biraktig
sahalar 10 yil middetle ihale yolu ile devredilin-
ceye kadar tutulur. Bu sire icerisinde devredil-
mezse saha kayitlardan silinerek aramalara agilir.
MTA Genel Mudurlugu istisnai hak olarak gerekge-
lerini Bakanliga belirtmek ve onay almak kosuluyla
bolgesel rezervasyon yapabilir. Rezervasyon suresi
2 yil olup uzatilamaz. Bu islemler harg ve teminat-
tan muaftir. Rezervasyon yapilacak saha herhangi
bir alan sinirlamasina tabi degildir. Ancak Ulke di-
zeyindeki toplam alani 100.000 hektar gecemez.
MTA Genel Midurligu rezervasyon siresi bitme-
den rezervasyon yapilan alan icinde arama ruhsati
mdiracaatinda bulunabilir. Rezervasyon miiraca-
atinin Bakanliktan onay alindigi gliin ve saatten
itibaren, bu alan icin yapilan arama mdracaatlari
yapilmamis sayilr. Daha dnceden usuliine uygun
yapilmis miracaatlar ve ruhsat haklar saklidir.
Rezervasyon suresinin bitiminde saha tekrar ara-
malara agihr. MTA Genel Muddrligia 3 yil gegme-
den sahanin tamamini veya bir kismini icine alacak
sekilde tekrar rezervasyon yapamaz

MTA, ruhsatl alanlarda yaptigi calismalar so-
nucu elde ettigi bilgi ve belgeleri bir rapor halinde
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ilgili daire ve talebi halinde ruhsat sahibine giincel
bedeli karsiliginda verir. Maden Tetkik ve Arama
Genel Mudurligu tarafindan arama ve arastirmada
gorevlendirilecek personele 6245 sayili Harcirah
Kanunu hiikiimlerine tabii olmaksizin her yil biitce
kanunu ile belirlenen glindelik harcirah miktarinin
U¢ kati glindelik harcirah 6denir.

Tasari Madde 22. Kanun Ek Madde 1
Bu madde uygun bulunmamis olup, tasaridan ta-
mamen cikarilmahdir.

Gerekce: TTK Genel Mudurltigu ruhsat alanlarini
16.800 km2'den 6500 km2ye distrmistir. Ayrica,
Bakanlar Kuruluna verilen 2000 yilindaki oneri ile
de 611 km2'ye dusirtlmesi talep edilmektedir. Bu
nedenle, ilgili Kanun hiikiimleri korunmali ve yeni
bir kavram kargasasina neden olmamak i¢in Ma-
den kanunu kapsamina alinmamahdir.

Tasari Gegici Madde 14

TBMM'ne gonderilen metinde bu madde
daha acik ve kapsamli idi : “Bu Kanun ydrirlige
girmeden o6nce maden ruhsatina bagdlanmis
madencilik faaliyetlerinden ocak, zenginlestirme
veya metalurjik Uretim tesislerinde gegici Uretim
ve/veya Uretim faaliyetlerini yerine getirmekte
iken herhangi bir sebeple faaliyeti durma noktasi-
na gelmis veya durdurulmus isletmelere bu Kanun
hikiumleri uygulanarak Uretimlerine ara verilmek-
sizin bu Kanunun 7. maddesindeki yUkumlalik-
lerini yerine getirebilmelerini teminen alti ay siire
verilir. Bu siire sonunda gerekli yikimlultklerin
yerine getirilmemis oldugunun tespit edilmesi ha-
linde, isletme bu ylkimldlikler yerine getirilince-
ye kadar durdurulur”. Bu madde, okuyana hemen
ve actkca Normandy AS'nin Bergama Ovacik'taki
yuksek yargi tarafindan yasaklanmis olan altin is-
letme girisiminin sorunlarina bir ¢c6ziim getirilmek
istendigini distindlrtyor.

TMMOB'ye bagh odalarin gegen yilki deger-
lendirmesinde “Gecici madde 14 ile Bergama siire-
ci basta olmak tizere, mahkeme kararlari, ilgili cevre
yasa ve yonetmeliklerine uygunsuzluktan kaynakli
faaliyeti durdurulan veya durdurulmasi gereken
madencilik faaliyetlerine gecici bir af getirilmekte-
dir. Getirilen diizenleme ile, yasa ve yonetmeliklere
aykiri sekilde calisan madencilik faaliyetlerine 6 ay
ek siire verilmistir.

Benzer bir uygulama 14.4.2000 tarihinde
“CED” yonetmeliginin 28. maddesine bir madde
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ilave edilerek yapilmis..faaliyetin iretim asamasina
gec¢mis bulunmasi halinde, tretimde bulundugu-
nun belgelenmesi kaydiyla Yonetmelikte belirtilen
yuktmlullklerini yerine getirilebilmeleri icin bir
defaya mahsus olmak lizere Bakanlikca uygun go-
rilmesi halinde yeteri kadar siire verilebilir. Bu stire
zarfinda ylkumluluklerin yerine getirilmemesi du-
rumunda faaliyet mahallin en blylk milki idare
amirince durdurulur.” denilmistir. Ancak CMO'nun
actigr dava sonucu Danistayin 6.11.2001 tarih ve
5320 nolu karariyla”..amaci ¢evrenin korunmasi ve
insanlarin saghkl bir cevrede yasamalarina olanak
saglamak olan Cevre Yasasi ve CED Yonetmeligi
hukiimlerine aykiri olarak getirilen diizenlemede
hukuka uyarlik gorilmemistir.. denilerek iptal
edilmistir.

Bu nedenle yasal gerekliliklerini yerine getire-
ne kadar hicbir madencilik faaliyetinin stirdtrilme-
sine izin verilmemelidir. Gecici Madde 14 tasaridan
¢ikarilmalidir” denmisti.

Bu kadar acik bir kayirma géze alinamamis
olmali ki bu kez madde goriinlse gore bitind ile
degistirilmis; ancak, yine de ayni amaca ulasiimasi
gozetilmis : “Maden Kanununa gore daha once uy-
gulanmis bulunan veya uygulanmasi gereken her
trli yaptirim, bu Kanunun yirdrlige girmesinden
sonra uygulanacak olanlar igin tekerriir veya mes-
net teskil etmez.” denilerek ayni amaci gizleyen bir
ifade kullanilmis.

Bu madde, tasaridan cikariimahdir.

Tasari Madde 25

Zeytinlik alanlarini madencilige agmaya yone-
lik bu madde asagidaki sekilde degistirilmelidir.

“Il. Ve IV. Grup madenlerin isletilmesine yone-
lik basvurular ilgili Bakanliklarin her biri tarafindan
ayri ayri degerlendirilir ve bu faaliyetler sonunda
yer alti kaynagindan elde edilecek toplumsal yarar
ile zeytinlik alanlarda ortaya ¢ikacak toplumsal za-
rar iki Bakanlik tarafindan birlikte degerlendirilir ve
hangi uygulamada kamu yarari goriliirse ona gore
karar verilir. Zeytinlik sahalarda yuritilebilecek
maden Uretim faaliyetlerine iliskin usul ve esaslar
Tarim ve Koyisleri Bakanhginin uygun goriisi ali-
narak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi tarafindan
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Zeytinlik sahasi icinde madencilik faaliyeti yi-
riten gercek ve tlizel kisiler tarafindan, bu alanda
zeytincilige verilen madencilik faaliyeti sona er-
dikten sonra zeytinligin yeniden Uretken duruma
getirilmeye yetecek siireyi de kapsayan zararlarin

karsilig, cikarilmis olan madenin satis bedelinden
isletme Omrine esit dagitilarak kesilecek olan pay-
lar zeytinciligin gelistirilmesi, 1slahi ve tesvikinde
kullanilmak Uzere, Tarim ve Kdyisleri Bakanlidi
biitcesinde acilacak olan Zeytincilik Ozel Hesabina
aktarilir”

Tasari Madde 26. ve 27

Komisyon calismalari sirasinda yeni SIT alani
tespit islemlerinde “faaliyetleri etkilenen kurum
ve kuruluslarin gortsa alinir” kurali bu kez “uygun
gorus alinir” olarak degistirilmis goriintyor. Tasa-
rinin bu maddesinin son sekli soyle : “Korunmasi
gerekli tasinmaz Kiiltlir ve Tabiat Varliklarinin tespi-
ti, Kulttr Bakanhginin koordinatorlugtinde ilgili ve
faaliyetleri etkilenen kurum ve kuruluslarin uygun
gorusu alinarak yapilir”

Burada faaliyetleri etkilenecek kurum ve kuru-
luslar denirken “kamu” teriminin kullanilmamasina
dikkat edilmis. Bakanliklardan da s6z edilmiyor. Fa-
aliyetleri etkilenecek kurum ve kuruluslar madenci
sirketlerden, cogu durumda da ¢okuluslu yabanci
sirketlerden baska kim olabilir? Onlarin goriistinin
alinmasinin 6tesinde, “uygun(olumlu)” gorusleri
alinamadan artik hi¢ bir tasinmaz tabiat ve kultir
varliginin  korunmasi karari verilemeyecek. Bu
maddeler tasaridan cikartilmahdir.

Tasari Madde 28

Bu madde diizenlenirken daha dnce distniil-
mus olan oteki bakanliklarin yetkililerinin de kati-
lacagi Komisyon'dan vazgecilmis. isler bitini ile
ETKB'nda yapilacak. Oteki bakanliklar mevzuatlari
gereg@i yapacaklari denetimlerde bir uygunsuzluk
gorurse kendileri islem yapamayacak; “Genel Mu-
dirlige” bildirecek. Genel MuduarliGgin bir islem
yapmak zorunda olup olmadidi ise belirsiz! Ruhsat
sahibinden ne istenecedi hazirlanacak Yonetmeli-
de bagli olacak. Orada ne istenecegi ise cok somut
s islemlerin 3 ay icinde tamamlanip izin verilmesi.
Daha 6nce dusunilen Taahhiitname'ye de gerek
duyulmamis. Bu kez cevresel etki degerlendirme-
sinden s6z ediliyor. Ancak bu, 6teki bakanlklarin
mevzuatina uygun olarak, hem de 3 ay icinde Ba-
kanlik'ca sonuclandirilacak! Cevresel etki degerlen-
dirme calismalari konusunda Cevre Bakanhgr'nin
birikimi ve deneyimi, gereksiz sayilmis. ETKB'nin
bu konuyu kendi basina ve kolayca ¢ozebilecegi
umulmus. Niyet, 6zellikle yabanci madenci sirket-
lerin 6nlindeki engelleri temizlemek olursa, bunu
basaracaklari da acik.
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Oysa, diinyadaki gelismeler bunun tam tersi.
Son iki on yilda diinyanin ¢ogu tlkesinde cikarilan
yeni madencilik yasalarinin nerede ise hepsinde
Cevresel Etki Degerlendirmesi, CED yapilmasi ve
onay alinmasi zorunlulugu var.

En yeni degisikliklerde artik bunun toplum-
sal etki degerlendirmesini de kapsayacak sekilde
CTED (Gevresel ve Toplumsal Etki Degerlendirme-
si) hazirlanmasi isteniyor.

Cogu yasada bu, daha arama baglarken yapi-
liyor.

Gliney Amerika Ulkeleri bu konudaki gelis-
melerde basi ceker durumdalar. Dundee Univer-
sitesi'nden Elizabeth Bastida ¢ Gliney Amerika
Ulkesinde madencilik alaninda uygulanan strdi-
rulebilir kalkinma ilkelerini kiyaslayarak inceledigi
yayininda Sili'de merkezi bir ¢evre yasasinin bu-
lundugunu ve bunun madencilige de uygulandi-
gini; Arjantin'de sektdrel bir yaklasimin secildigini;
Peru'da ise 1990’a kadar merkezi bir cevre yasasi
uygulanirken, daha sonra madencilige 6zgl ¢ev-
re kurallarinin uygulanmasina gecildigini ortaya
koyuyor. Uygulamalar, Silide bakanliklar arasi
bir komisyon; Arjantin'de yerine gore madencilik
ya da ¢evre bakanhd: yetkilileri; Peruda ise Ma-
den Bakanligi tarafindan ydrataliyor. Sistemin
yonlendirilmesinde CED (cevresel etki degerlen-
dirmesi) ya da TCED (toplumsal ve cevresel etki
degerlendirmesi) araclarindan yararlaniyor. Sili'de
yalniz arama degil, prospeksiyon asamasi icin bile,
elbette madencilik islemlerinde de yalnizca CED
degil, TCED de yapilmasi zorunlu. Arjantin'de de
agir makine kullanilan ve kazi yapilan prospeksi-
yon calismalarinda ve her tirli aramada (elbette
madencilikte de) CED yapilmasi gerekiyor. Peru'da
aramada CED gerekiyor. Silide istenmese de,
Peru ve Arjantin'de kapanis planlarinin énceden
hazirlanmasi ve bunun icin ayr CED hazirlanmasi
isteniyor.

Asya'da Hindistan, Endonezya, Malezya, Pa-
pua Yeni Gine, Filipinler ve Vietnam'i kapsayan
bir arastirmaya gore bu alti Ulkenin timinin
anayasalar devletin cevreyi halkin ve gelecek
kusaklarin esenligi icin koruyacadi belirtiliyor. Bu
Ulkelerin hepsinin cevre yasalar var ve hepsinde
isletmeye baslamadan Once izin alinmasi kurali
getirilmis; hepsinde kural ve kisitlamalar konup
izleme ve denetleme yolu secilmis. Genellikle ba-
tinin standart ve sinirlari kullaniliyor. Bu kurallara
uyumu daha ucuza saglayanlar ustlinlik saghyor.
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Kirleten 6der ilkesi gegerli ve tesvik ve teminatlar
buna gore dizenleniyor. Kirlilik vergileri heniiz
yeterince gelismemis. Hepsinde yetiskin personel
ve kaynak yetersizliginden 6tlri izleme ve dene-
tim yeterince saglanamiyor. Hepsinde madencilik
birden ¢ok bakanlik ya da mudurlik tarafindan
yonetiliyor. Cogunda ¢evre hukukunun disinda
maden hukukunda da cevre kirletmesine karsi
kisitlamalar var. Codgunda arazinin madencilik
sonrasinda rehabilitasyonu ya da restorasyonu is-
teniyor. Bunun icin yalnizca Tayland ve Filipinler'de
teminat aliniyor. Hepsinde kurallar daha korumaci
yonde degistirilip gelistiriliyor. Hindistan, Tayland
ve Endonezya'da madencilige 6zel CED kurallar
var. Otekilerde de CED zorunlu. Papua Yeni Gine
ve simdi Filipinler'de toplumsal CED de isteniyor.
Hepsinde ya yalniz cevreye iliskin ya da baska bir
alanla birlikte cevre bakanhgi var. Bu (lkelerdin
hepsinde 1978'den baslayarak CED zorunlulugu
getirilmis. ikisi disinda én CED var ve 6n eleme
olanagi saghyor. Sonuclar cevre yonetim plani-
na tasiniyor ve gozlem programi olusturuluyor.
Filipinlerde arama sonrasinda CED hazirlanmasi
zorunlulugu var. Hindistan'da 1986 Cevre Koruma
Yasasi uyarinca CED hazirlanip Cevre ve Orman
Bakanligi'nin onayinin alinmasi gerekli. Calisma si-
rasinda da her 6 ayda bir gelisme raporu verilmesi
isteniyor.

Papua Yeni Gine ve Endonezya'da son yillarda
daha fazla yabanci sermaye ¢ekebilmek igin cevre
koruma standartlarinin gevsetildigi bildiriliyor.
Yukarida anilan li¢ Giiney Amerika llkesinde de
halkin katimi ve temel bilgilere ulasilabilmesini
saglayan kurallar bulunuyor. Bir baska 6rnek ola-
rak Kambocya yasasi da ruhsatlar ile ilgili bilgilerin
ruhsat donemi sonuna kadar sakli kalmasi kaydiy-
la, cevresel ve toplumsal konulardaki bilgilerin
halka aciklanabilecegini kabul etmektedir.

Yasalarin ¢ogunda kapanis sirasinda uygu-
lanacak planin da bastan hazirlanmasi isteniyor.
Bunun i¢in bir glivence verilmesi de giderek daha
sik istenir oldu. Bir ornek olarak, Filipinler yasasi
kapanista cevrenin teknik ve biyolojik olarak ye-
niden dizenlenmesine yonelik bir program veril-
mesi ve buna uygun bir glivence fonu saglanmasi
isteniyor.

Bu nedenle, bu madde

“Maden arama c¢alismalari, makineli kazi ve
Uretim yapilmamak kaydi ile Cevresel Etki Deger-
lendirmesi (CED) kapsami disindadir. Madenlerin
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isletilmesi calismalari ile ilgili Cevresel Etki De-
gerlendirmesi (CED) yurtrlikteki mevzuata gore
yurdtalar.”

seklinde degistirilmelidir.

Tasari Madde. 29 ve 30
Bu maddeler tasaridan ¢ikariimalhdir.

Milli parklar belirlenirken, ilgisi oldugunda
gOrisinin alinmasi yolu zaten acgik olan Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi bu madde ile bu kez
“olumlu gorisi” alinmasi gereken bakanliklar
arasina katiliyor. Maddenin gerekcesinde “Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin olumlu/uygun go-
rist ahinmadan milli park, tabiat parki, tabiat aniti-
nin belirlenmesi bu alanlarda bir daha madencilik
ve petrol faaliyetlerinin yapilamayacadi sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle yukarida belirtilen
alanlarda muhtemel maden kaynaklarimizin atil
kalmamasi icin, bu alanlarin tespitinden oOnce
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgindan da olumlu
gorlistiniin alinmasi dngoridlmustir. Bu nedenle
ilgili maddeye Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg:
ilave edilmistir” denirken arama yapilmamis olan
yerlerde “muhtemel maden kaynaklarinin” nasil bi-
linebileceginin ipuglari verilmiyor. Ancak, Bakanhk
son calismasi ile maddede bir degisiklik yapmasa
da, bu gerekcede degisiklik yapmis ve (yukarida
belirtilen alanlarda muhtemel maden kaynak-
larimizin atil kalmamasi icin) seklindeki amacini
gizlemek Uzere bu anlatimi gerek¢e metninden
¢ikarmis ve yerine “Bu nedenle arazide tasarrufu
olan bakanliklarin énceden olumlu go6risu ali-
nirken Bakanhgimizin da dahil edilerek milli park
alanlarinin tespitinde daha saglikli bir sonuca
ulasilmasi 6ngorilmustir” cimlesini eklemis. Yani
milli park ilan edilen yerlerde atil maden kalmasin
diye degil, yeni bir milli park ilaninin daha saglkli
yapilabilmesi icin isteniyormus ETKB’'nin “olumlu
gorist’nin alinmasi (1).

Belli ki, artik ETKB'nin olumlu gorisii alinama-
dikca yeni bir alanin Milli Park olarak duyurulmasi
olanaksiz olacak. ETKB de Onerilerin coguna karsi
cikacak, ne olur ne olmaz, varsa bir maden atil
kalmasin diye.

Bu arada, ayni kategoriye Bayindirlik, Tarim
ve Koyisleri ve Cevre bakanliklarinin da sokulma-
sina neden gerek gorildiguni, hi¢ degilse bunun
neden maden yasa tasarisi ile eklendigini anlamak

gug.

Yillar 6nce, Artvin Cerattepe’de Cominco’nun
altin ve bakir isletmek istedigi alanin, Milli Park
sinirlarinda degisiklik yapilarak serbest birakildig
animsandiginda sonucun ne olabilecedini kestir-
mek gti¢ degil. Hele bu kez tas ve kum-cakil ocak-
larinin da, tugla ocaklarinin da yasa kapsamina
alinmakta oldugu g6z 6niine alindiginda tehditin
blylkligu daha carpici oluyor.

Ulkemizde 686.631 hektar alanli 33 Milli Park;
69.605 hektar alanh 17 Tabiat Parki; 86.024 hektar
alanli 35 Tabiati Koruma Alani; ve 464 hektar alanli
89 Tabiat Aniti olmak Gizere toplam 839.624 hektar
alan koruma altinda. Diinya Dogayi Koruma Birligi
(IUCN) verilerine gore, dlinya yuizeyinin % 5’inden
fazlasi korunan alan olarak ayriimis; koruma ko-
nusunda duyarl olan Ulkelerde bu oran %10 ‘lara
kadar cikiyor. Bizde ise Ulkenin yaklasik 95te 1°i.
Anlasilan ¢okuluslu yabanci madenci sirketlerinin
son umudu, buralarin talani.

Kiyl Yasasi'nda, kiyillardan baska yerde yapil-
malari olanaksiz olan tesislerin arasina maden,
petrol ve jeotermal kaynak ve isletme tesislerinin
de katilmasi isteniyor.

Bu, Kiyi Yasasinin temel ilkeleri ile nasil bag-
dastinlabilir? Madenciligin ayrilmaz bir pargasi
olan kazilar ve atiklar Kiy1 Yasasini temellerinden
yikmayacak mi? Evet, kiyillardaki yapi yasaginin
istisnalari var. Kiyt kanunu bunlari iki kimede top-
lamis : birinci kimede kiyinin kamu yararina kul-
lanimi ve kiylyr korumak amacina yonelik alt yapi
ve tesisler, ikinci kimede ise faaliyetleri geregdi ki-
yidan baska yerde yapilmalari mimkiin olmayan
yapi ve tesisler yer alir.

Yunanistan'in Ege kiyisinda lessos Korfezinde
Kanada'li TWX sirketinin atiklarindan o6tilrG aralik
2002'den beri balik tutulmasi yasak ve denize giri-
lemiyor olmasi yeterince uyarici degil mi?.

Anayasa Mahkemesi daha 6nce Kiyi Yasasinin
bazi maddelerinin iptali istekli bir davaya iliskin
kararindaki gerekcesinde yukarida deginilen de-
gisiklik isteminin de Anayasa'ya aykiriligini gos-
terecek ipuclari veriyor. Buna gore, “Bu yerlerden
cok kisinin yararlanabilmesi, doday1 korumadaki
ve dogal servet ve ekonomik potansiyel kaynak
durumundaki deniz ve gollerden, akarsulardan ya-
rarlanmadaki onceligin belirlenmesi konusu sos-
yal ve ekonomik hak olarak kendisini gostermistir.”
“Anayasa’nin 43. maddesine gore, Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan kiyilar, 6zel milkiyete
konu olamazlar. Dogasina uygun olarak, genellik,
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esitlik ve serbestlik ilkeleri geregi herkesin ortak
kullanimina acgik bulunmalidirlar” “Kiyilarda 6zel
mulkiyete dayali yapilanmaya gidilemez, kiyilarda
kazanilmis hak ilkesine dayanilamaz. Kiyilar deniz-
lerin devami olup ondan ayrilmasi olanakli degil-
dir” “Anayasa’nin 56. maddesi, “Herkes, saglikl ve
dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir” kura-
lindan sonra, ¢evreyi gelistirmenin, ¢cevre saghgini
koruma ve cevre kirlenmesini 6nlemenin Devletin
ve vatandaslarin 6devi oldugunu belirleyerek, bu
hidkimle, kiyillarin korunmasina iliskin 43. madde
arasinda yakin bir iliski kurmustur” Bu sonuncu
ifadeler Anayasa Mahkemesi yorumlarinin bagla-
yiciligr agisinda onemlidir. Mahkeme Anayasa’nin
Kiyilara iliskin maddesi ile Cevre Hakkina iliskin
bir iliski kurarak Cevre Hukuku acisindan 6nemli
sayllabilecek bir adim atmaktadir.Nitekim bu ifa-
delerini 4. maddeye iliskin iptal gerekcesinde de
ileri stirmistlr : “Anayasa’nin 168. maddesinde,
dogal servet ve kaynaklarin, kiyilarla ilgili 43. mad-
dede oldugu gibi, devletin hiikiim ve tasarrufunda
oldugu belirlendikten ve bunlarin aranmasi ve is-
letilmesi hakkinin devlette bulundugu vurgulan-
diktan sonra, bu hakkin, gereginde, belli bir siire
icin gercek ve 6zel kisilere devredilebilecegi esasi
benimsenirken, kiyilar yéniinden bu tir bir devir
yetkisine yer verilmemistir” Bu yorum da kiyilarin
kamu mali olarak hukuki rejimi bakimindan ayriksi
bir durumun belirtilmis olmasi agisindan énem-
lidir.Bilindigi gibi kiyilar diger kamu mallarindan
ayri bir takim 6zelliklere sahiptirler. Mahkeme bu
duruma isaret ederek bu konudaki tartismalari
sona erdirmektedir. “Anayasa, . . . tabii servetle-
rin ve kaynaklarin devletin hikiim ve tasarrufu
altinda bulundugunu aciklamakla ayni zamanda
bunlarin milkiyet konusu olamayacagini da hiik-
me baglamistir ... Aslinda mulkiyet diizenine bagli
bulunmayan bir nesnede miilkiyetin devri de 6n-
celikle s6z konusu olamaz”.

Bu saptamalarin 1siginda, Kiyr Yasasinda ya-
pilmak istenen bu degisikliklerin de Anayasa’ya
aykirihgiileri stirtilecegi agiktir.

Tasari Madde 31 ve 32 uygundur.

Tasari Madde.33

Tasaridan ¢ikarilmahdir.

4342 sayili Mera Yasasinin 14. maddesinin bi-
rinci fikrasinin (a) bendi oldugu gibi korunmalidir.
Meralar da titizlikle korunmayi gerektirecek se-
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kilde yipranan ve vazgecilmez 6nemde bir dogal
kaynagimizdir.

6831 Sayil Yasanin 20. 21. ve 22. Maddeleri-
ne goére Orman Bakanligi sorumlulugunda olan
orman ici otlak, kislak ve yaylak alanlarinin belir-
lenmesi icin 1965 yilinda Orman Genel Muddr-
[GgU'nin yapmis oldugu mera envanterine gore
1.407.540 hektar yaylak alani, 129.847 hektar otlak
alani ve 16.951 hektar kislak alani olmak Uzere
toplam 1.554.338 hektar sahanin bulundugu sap-
tanmistir. Yani Ulke alaninin yaklasik 50'de 1'i.

Ayrica, AGM'ce 1982-1984 yillari arasinda yapi-
lan avan proje verilerine gore potansiyel mera islahi
sahalari 1.053.114 hektar olarak saptanmistir. 1998
yihinda Adaclandirma ve Erozyon Kontrolu Genel
Mudirligi'nce baslatilan ve kesin olmayan potan-
siyel alan belirleme ¢alismalarina gére mera islahina
konu edilebilecek 566.056 hektar gizil alan saptan-
mistir. Ancak, Tlrkiye'nin sahip oldugu mera alani-
nin 21.7 milyon hektar oldugu 6ngoriilmektedir.

4342 Sayili Yasanin 28. Maddesi, orman kenari
ve orman Ust sinirinda bulunan mera, yaylak, kis-
lak ve otlaklarin koruma, bakim ve islahini Orman
Bakanhginin gorevleri arasinda saymis olmakla
beraber, bu vasiftaki sahalarin heniiz tespit, tahsis
ve tescil islemleri tamamlanmadigindan, islaha
konu olacak mera alanlarinin miktari kesin olarak
bilinmemektedir.

Tasari Madde. 34

Bu Madde tasaridan ¢ikarniimaldir.

Neden bu havzalarda madencilik yapilmasi
bir biiylk kentin saglikli su gereksiniminden daha
onemli sayilmis? Neden bu konuda yerel ydnetimin
s0z ve karar hakki elinden aliniyor? Bu kadar 6nem-
li olan maden yataklari neler ola ki? Hepi topu, bir-
kag tasocag, birkac kil ve silis kumu ocagi.

iLAVE MADDE ONERILERI

Tasari Madde 38

4.6.1985 tarih ve 3213 sayil Maden Kanunu-
nun 49. maddesi asagida belirtilen sekilde degis-
tirilmelidir.

Kanun Madde 49

2840 sayili Kanun hikimleri saklidir. Bu kanu-
nun yirdrlik tarihinden 6nce ve sonra bulunmus
ve bulunacak olan tiim bor tuzlar 2840 sayili yasa
hikimlerine tabidir.
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Trona madeninin ham olarak ihracati yasak
olup, soda kil ihracatina ait usul ve esaslar, bor
politikalarn dikkate alinarak Bakanlar Kurulunca
tespit edilir”

Gerekge: Bilindigi Uzere, bor madenleri katma
degerinin ve kar marjinin yiksekligi ve tilkemizin
de diinyada en fazla bor rezervine sahip olmasi
nedeniyle, bor madeni Ulkemiz acisindan en
onemli stratejik hammaddelerden birisidir. Bu
onemi nedeniyle, Glkemiz bor sanayisinin gelisti-
rilmesi ve bor potansiyelimizin maksimum dizey-
de verimli bir sekilde kullanilmasi acil bir ihtiyag
olarak gorilmektedir. Bu amacla; bor Grlinlerinin
birbirini ikame edebilmesi nedeniyle, bor maden-
lerinin Gretim ve pazarlama konusunda rekabete
imkan vermeyecek sekilde tek elden Devlet'ce
isletilmesi zorunludur. Eti Holding A.S. halen
Turkiyede monopol durumundadir. Ancak, 1985
yilinda ¢ikarilan 3213 sayili yasanin 49. Maddesi
ile bu durum degistirilmeye ve 2172 sayil ve 2840
saylli Kanunlarla ortaya konan amag kaldirlmaya
cahsilmistir. Bu celiskilerin ortadan kaldirilabilmesi
icin 49.maddenin yukaridaki onerilen sekilde de-
gistirilmesi kamu yararina olacaktir.

Maden arama calismalarinin heniiz tamamla-
namadigi tlkemizde, bazi bolgelerde bor bulunma
ihtimalinin oldugu bilimsel acidan her zaman ola-
sidir. Eti Holding A.S.ye ait olmayan ruhsat sahalari
disinda bor bulunmasi durumunda, 1985 yilinda
yurdrlige girmis olan 3213 sayili yasanin 49.mad-
desine gore diger 6zel veya yabanci sirketler de is-
letme hakkina sahip olabilmektedirler. Ancak, 6zel
sektorce isletilecek bor madeninin ihracatinin usul
ve esaslarini belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna
birakilmistir.

Eger G¢lincl sahislar veya firmalar, Tlrkiye'de
onemli miktarda bor rezervi bulursa ve isletmeye
alirsa, 1978 oncesindeki sorunlar ve fiyat rekabet-
leri tekrar yasanmaya baslanacaktir. Bu durumda,
Ulkemiz bor gelirleri agir tahribata ugrayacaktir.
Dolayisiyla, gelistiriimesi hedeflenen bor sanayisi
ve pazar pay! konusunda, Eti Holding A.S/nin re-
kabet sansi kalmayacaktir. Clinkd, buglinkd haliile
Eti Holding A.$nin ve tlkemiz ulusal sermayesinin;
ozel bor kimyasallari ve bor teknolojileri konusun-
da; bilgi birikimi, teknoloji ve sermaye acisindan
Rio Tinto gibi firmalar karsisinda rekabet sansi
yoktur. Dolayisiyla, diger uluslararasi buyuk fir-
malar Ulkemiz bor sanayisinde de tekel olabilecek
ve Tirkiye kar marji oldukga ytiksek olan bu dogal

kaynagindan yeterince yararlanamayacak ve bu
nedenle biyiik maddi kayiplara ugrayacaktir.

Eti Holding A.S/nin Turkiye icin rezerv ve kalite-
de yonindeki 6nemi ve diinyadaki konumu dikka-
te alindiginda, 49.maddenin mevcut durumunun,
Ulkemiz bor sektorl icin blylk bir tehdit ve ¢ok
ciddi bir rekabet sorunu yaratabilecegi aciktir. Bu
nedenle, bu sorunun acilen ¢oziilmesi gerekmek-
tedir; aksi taktirde, 1978 oncesi rekabet nedeniyle,
bor gelirlerimizin azalmasi s6z konusu olabilecektir.
Diger yandan trona, bazi alanlarda bor ile birlikte,
bazi alanlarda bor Uriinlerine alternatif olarak kulla-
nilmaktadir. Bilhassa Avrupa’ya yakin tek dogal tro-
na yataginin tlkemizde olmasi bor ve trona politi-
kalarinin birlikte yirittlmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu nedenle soda kuli ihracatina ait usul ve esaslar,
bor politikalari dikkate alinarak Bakanlar Kurulunca
tespit edilmesi Glkemiz cikarlari agisindan sarttir.

Tasari Madde 39.

KANUN MADDE 36: 4.6.1985 tarih ve 3213 sayil
Maden Kanununun 6. maddesinin birinci fikrasi
asagida belirtilen sekilde degistirilmelidir.

Maden haklari, teknik ve mali yonden yeter-
lilige sahip, medeni haklan kullanmaya ehil TC.
vatandaslarina, madencilik yapabilecegi stati-
stinde yazil Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gore
kurulmus tuizel kisilige haiz sirketlere, bu hususta
yetkisi bulunan kamu iktisadi tesebbdsleri. ile muU-
esseseleri, bagh ortakliklari ve istirakleri ile diger
kamu kurum, kurulus ve idarelerine verilir.

Teknik ve mali yeterlilik sartlari Bakanlik¢a
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Gerekce: Uygulamada Turkiye Cumhuriyetine ait
nifus clizdani olan her vatandasin kiicuk bir bedel
ile ruhsat almasi, bu ruhsati, sahada hicbir faali-
yette bulunmadan musteri buluncaya kadar atil
tutmasi ve misteri buldugunda ise elindeki ruh-
sati satmasi oldukca kolay olmaktadir. Bu nedenle,
sektorde ruhsat ticareti oldukca yaygindir.

Ayrica ruhsatlarin teknik ve mali yonden ye-
tersiz kisilerin elinde bulunmasi hatali veya eksik
faaliyetler nedeniyle rezerv kayiplarina neden
olmaktadir. Madenlerin yenilenebilir kaynaklar
olmamasi nedeniyle rezerv kaybinin 6niine gece-
bilmek icin boyle bir degisiklige gidilmelidir.

Ruhsat ticareti ve spekilasyonlarinin onlen-
mesi bakimindan madencilik yapacak gercek ve
tlzel kisilerde teknik ve mali yeterlilik aranmali,
madenciligi “define arayiciligi” olarak algilayanlara
ruhsat verilmemelidir.
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